CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 293213 REPUBLIQUE FRANCAISE

) AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OQUEST PROVENCE et

autres

. Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
M. Stéphane Hoynck (Section du contentieux, 6 sous-section)
Rapporteur

M. Mattias Guyomar
Cormnmissatre du gouvernement

- Séance du 28 septembre 2006
Lecture du 23 octobre 2006

Vu la requéte sommaire et les mémoires complémentaires, enregistrés les 9 et
24 mat 2006 et le 22 aoit 2006 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour le
SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, dont le siége est
Chemin du Rouquier 2 Istres Cedex (13808) ; la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, MM. Daniel
MOUTET et Louis BARNES ; Ie SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST
PROVENCE et les autres requérants demandent au Conseil d"Etat :

1°) d’annuler I’ordonnance du 20 avril 2006 par laquelle le juge des r&férés du
tribunal administratif de Marseille a rejeté, sur le fondement de Iarticle L. 522-3 du code de
Justice administrative, sa demande tendant & Ia suspension de Parrété du 12 janvier 2006 par

lequel le préfet des Bouches-du-Rhéne a auvtorisé 1'exploitation d’un centre de traitement des-
déchets ménagers 4 Fos-sur-Mer ;

2°) statuant au titre de la procédure de référé engagée, de suspendre 1’arrété du
12 janvier 2006 du préfet des Bouches-du-Rhéne sur le fondement de "article L. 521-2 du code
de justice administrative ;

3°) de metire  la charge de PEtat la somme de 2 000 euros en application de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu le code de Penvironnement ;

Vu le décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour "applicatior de la ioi
n® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
Penvironnement ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Stéphane Hoynck, Auditeur,

- les observations de la SCP Delaporte, Briard, Trichet, avocat du SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE et autres,

- les conclusions de M. Mattias Guyomar, Comnmissaire du gouvernement ;

Considérant qu’aux termes de Darticle L. 822«-1 du code de justice
administrative : « Le pourvoi en cassation devant le Conseil d’Etat fait I’objet d’une procédure
préalable d’admission. L’admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est
irrecevable ou n’est fondé sur aucum moyen sérieux » ;

Considérant que pour demander I’annulation de I’ordonnance attaquée, le
SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE et les autres
requérants soutiennent qu’efle méconnait Iarticle R. 742-2 du code de justice administrative dés
lors qu’elle ne vise ni n’analyse avec une précision suffisante les conclusions et moyens des
parties ; que le juge des référés a entaché cette ordonnance d’erreur de droit et d’insuffisance de
motivation en considérant que la condition d’urgence n’était pas remplie ; qu’en effet, il n’a pas
répondu 4 I’argumentation tirée de ce que la condition d’urgence, requise en principe par [’article
L. 521-2 du code de justice administrative, doit &tre regardée comme supprimée lorsque la

demande présentée au juge tend 2 la suspension d’un acte pris a ’issue d’une enquéte publigue,
entrant dang le ghamn a’ ﬂnnhr‘-ahnn deVarticle 1 12312 ducode de 1’ pnviron‘nnment’ at lcrsqtip

P s s

le sens des conclusions du commissaire-enquéteur, comme en [’espéce, est défavorable au
projet ; que, pour écarter I’argumentation présentée subsidiairement sur I’urgence en estimant
que cette condition n’était pas remplie, le juge des référés a entaché 1'ordonmance attaquée
d’insuffisance de motivation, de dénaturation des piéces du dossier et d’erreur de droit ; gqu’en
effet, dans la mesure oil les travaux du cenire de traitement étaient susceptibles de commencer
des la notification de 1*arrété contesté, la condition d’urgence était bien remplie ; qu’en outre, le
juge des référés s’est mépris sur la portée de cet arrdté, qui autorise également 1’admission
immeédiate, sur le site, de nombreux types de déchets, indépendamment de la réalisation des
travaux ;

Considérant qu’aucun de ces moyens n’est de nature 4 permetire "admission
de la requéte ;
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DECIDE:

Article 1¥: La requéte du SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST
PROVENCE et des autres requérants n’est pas admise.

Article 2:1.a présente décision sera notifife au SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST PROVENCE, i la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, 2 MM. Daniel
MOUTET et Louis BARNES.

Une copie pour information sera adressée 2 la société EVERE et au ministre de I"écologie et du
développement durable.



